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ПРИКЛАДІ ТВОРЧОСТІ ГУРТІВ «ДЕЕР КОБЕЗ8Т» ТА 
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Проаналізовано творчість двох гуртів ууогі4 піизіс (французького «Шеер Коге5і» та 
українського «ДахаБраха») в аспекті використання «чужого» тексту. Для аналізу їхньої твор- 
чості адаптовано поняття академічного музикознавства «принцип цитування». Розглянуто 
питання сприйняття цитати, яке є актуальними для аналізу музики, що не має нотної фікса- 
ції, зокрема м/огід пли5іс. Проаналізовано особливості сприйняття межі цитати у творчості 
гуртів «Реер Коге5ії» та «ДахаБраха» на основі слухацьких відгуків про їхню музику. Виявле- 
но фактори, що впливають на сприйняття межі цитати в музиці зазначених гуртів. 
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«Реер Когезі», композиція «Магіа"'8 Зоп9», творчість українського гурту «ДахаБраха», альбом 
«Хмелева рго|есі». 


Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв'язок із важливими наукови- 
ми завданнями. УМогій тизіс! має досить невелику історію існування. Менше ніж тридцять 
років тому м/огід пизіс набув, так би мовити, офіційного статусу, коли у 1990 році американ- 
ський музичний журнал «ВіШБоага» відкрив чарт «У/огід АТитя5», а роком пізніше музична 
премія «Греммі» запровадила категорію за кращий альбом ууогід плизіс. Ще меншою є історія 
уумогід пизіс в Україні. Так, творчий шлях одного з найвідоміших українських представників 
умогід плизіс - гурту «ДахаБраха» - розпочався всього чотирнадцять років тому". І зовсім не- 
великою є історія українського музикознавчого інтересу до м/огід плизіс. На відміну від аме- 
риканських дослідників, які вже наприкінці 1980-х - 1990-х роках почали створювати моног- 
рафічні праці про могід пизіс, в Україні великих досліджень про м/огід пизіс досі не існує. 
Натомість безліч статей, в яких є згадка про ууогід пли5іс, свідчить про науковий інтерес до 
особливостей цього явища в українському культурному просторі. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Зазначимо у хронологічному порядку де- 
які англомовні дослідження про у/огід плизіс, які з'явилися в останні десятиріччя ХХ століт- 
тя: «Могід пизіс. Ропіс5 апа 5осіа! Срапее. Рарег5 йога ре Піегпайопа! Аз5осіайоп їог Ше 
Ушду ої Рориіаг Мизіс» 1989 року |22|; «Те УМігсіп Рігесіогу ої М/огідй Мивіс» Ф. Свіні 
(Р. 5у/еепеу) 1992 року |20|; «СІоба! Рор: М/огід Мизвіс, Могід МагКеї» Т. Тейлора (Т. Тау/ог) 
1997 року |211. В Україні статті про у/огід пиз5іс стали з'являтися тільки з кінця 2000-х років, 
серед яких дослідження О. Бойка |3|, Я. Литовки |З; 9|, В. Тормахової (16; 17) та інших. У 
цій статті зупинимось на раніше невирішеній проблемі цитування у могід пли5іс. 





Сьогодні в українському музикознавстві м/огід плизіс визначається і як стиль, і як жанр, але 
більшість дослідників схиляються до того, що це напрямок. 
2 й 
Гурт «ДахаБраха» було створено у 2004 році. 


рі Федорова, 2015 р. 
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Використання «чужого» тексту в музиці крізь призму теорії цитування досліджувало 
багато музикознавців, серед яких А. Арановський | 1), Л. Крилова |7), А. Шнітке | 18) та інші. 
Проте матеріалом цих досліджень є академічна традиція, але останнім часом запозичення 
«чужого» тексту є поширеним прийомом 1 в багатьох неакадемічних музичних жанрах. Се- 
ред них -- могід ти5зіс, який також потребує музикознавчого інструментарію. Проблема його 
розробки сьогодні є методологічним завданнями на шляху вивчення самого ууогій пли5іс. 

Мета статті - з'ясувати особливості сприйняття цитати на прикладі у/огід ти5іс. 

З метою демонстрації різних аспектів цих особливостей пропонується порівняти спе- 
цифіку сприйняття цитати у творчості різноманітних за часовим та географічним параметра- 
ми гуртів ууогід пли8іс - французького «Деер Когезі» та українського «ДахаБраха». 

Аналіз творчості зазначених гуртів у такому ракурсі набуває багатьох методологічних 
проблем. Відсутність нотної фіксації, що обумовлено специфікою їхньої творчості, не тільки 
ускладнює, але й стає значною перешкодою для доказу самого існування цитати. Для подо- 
лання цієї перешкоди доцільним видається перед розглядом особливостей сприйняття цитати 
довести їх наявність у творчості гуртів «Деер Когезі» та «ДахаБраха» в якості використання 
«чужого» тексту. 

Французький гурт «Деер Коге5ї» - один із найвідоміших у світі представників ууогід 
тизіс. У 1996 році гурт «Реер Когезі» отримав премію «Греммі» в категорії кращого альбому 
МУогід Мизвіс (альбом «Ворете»). Використання «чужої» музики у творчості «Деер Коге5і» 
пов'язано із головним творчим методом цього гурту: композиції створюються шляхом звер- 
нення музикантів гурту! до записів етнічної музики різних континентів земної кулі та їх по- 
єднанні із електронними звучаннями. 

Для прикладу пропонується розглянути одну з найвідоміших композицій альбому 
«Вопете» (1995) - композицію «Магіа'8 Зопе», в якій використано запис угорської народної 
пісні «І5кепет, ізіепет» Цей запис було запозичено з альбому «Мивідцез де Тгапвуїмапіс»" 
1989 року, який став збіркою експедиційних записів трансильванської народної музики, 
зроблених французькими етномузикознавцями Лу та Клодом Флажелями (Цой 8. Сіацпде 
Каре!). Як зазначено у змісті цього альбому, пісню «І5їепет, і5їепет» виконує угорська спі- 


вачка Марта Себастьян (Мапа Зебевіубпу Звідси композиція гурту «Реер Коге5і» і отримала 
свою назву - «Магіа'я8 50по». 

Запис пісні «І5їепет, і5кепет» в композиції гурту «Деер Когез8ії» набуває нового харак- 
теру: танцювальні електронні біти надають пісні рухливості. Якщо в оригіналі мелодія пісні 
виконується гифаїо, то електронний супровід створює для неї чітку метричну сітку. Текст 
народної пісні в композиції гурту постає також адаптованим під «квадратність». Про це свід- 
чать недоспівані та обірвані рядки в тексті композиції «Магіа'я8 5опо». Крім того, в компози- 
ції цілком перероблена сама структура народної пісні «Ізіепет, і5їепеті»: окремі рядки оригі- 
нального варіанту вільно переставляються, повторюються або прибираються. 

Таким чином, запис пісні «І5іепет, ізїепет» у виконанні Марти Себастьян потрапляє 
в композицію гурту «Магіа'85 5опе» у вигляді окремих її фрагментів, які гурт «ШДеер Коге5і» 
супроводжує електронними звучаннями. Це дозволяє розглядати запис пісні «І5іепет, 


і До складу гурту «Деер Когезі» входять Ерік Муке (Егіс Моиадшеї) та Мішель Санчес (Місре! 
Запсре?). 

? «Боже мій, Боже мій» (угор.). 

З «Музика Трансільванії» (фр.). 

7 Завдяки доступним перекладам пісні «Ізїепет, ізїепега» можна встановити, що вона містить 
розповідь вагітної дівчини. 
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ізїепет» як елемент «чужої» музики, який розміщується в авторському музичному контексті 
гурту «Реер Когезі». 

Творчий метод наступного виконавця - українського представника м/огід пли5іс гурту 
«ДахаБраха» - також пов'язаний із використанням «чужої» музики: гурт «ДахаБраха» звер- 
тається до експедиційних записів народних пісень, переважно українських. Однак, вони не 
потрапляють у структуру композицій у вигляді записів, як це робив гурт «Шеер Когезі». Оскі- 
льки учасники гурту «ДахаБраха»! є виконавцями народних пісень, це дозволяє музикантам 
відходити від їх оригінального звучання не тільки завдяки оригінальному інструментальному 
супроводу, але й вільно поводитись із мелодією та текстом пісень. 

Прикладом може слугувати альбом «Хмелева рго|єсі» (2012), який став спільним про- 
ектом «ДахиБрахи» з білоруським гуртом «Рогі Мопе»". Отже, альбом «Хмелева ргоїєсі» яв- 
ляє собою інтерес з точки зору поєднання стилів двох автономних гуртів: з одного боку «ет- 
но-хаос» «ДахиБрахи», з іншого - інструментальна музика «Рогі Мопе»". 

У композиціях альбому «Хмелева рго)есі» гурт «ДахаБраха» також використовує різні 
народні пісні. Пропонується таблиця з зазначенням назв композицій альбому та народних 
пісень, які в них використовуються. 

Таблиця 1. 
Назви композицій альбому «Хмелева ргоїесі» та народних пісень, які в них використовуються 


Назва композиції Назва народних пісень 
«Кпини» -- веснянка «Торох-торох, сію горох» 
«Веснянки» - веснянка «Зимувала весну ждала» 


- веснянка «Весняночка, паняночка» 
«Дубе кучеравой» | - лірична «Ой ти, дубе 


«Ванюша» - родинно-побутова «Як поїхав син Ванюша» 
- родинно-побутова «Ой посію мак над водою» 
«Ой упав сніжок» | - лірична «Ой упав сніжок» 


«Дядо» 












- болгарська народна побутова пісня «Заплакал ле 
стар бял дядо» 
-- болгарська веснянка «Бегала Елена» 



















«Єлєна» 

















«Кривий танець» |- українська народна весняна гра «Дай в кривого 
танця» 
9. | «Тонке дерево» - веснянка «Тонке дерево ялина» 





" «Плакав старий білий дід») (болг.). 
7 «Бігала Олена» (болг.). 





" До складу гурту «ДахаБраха» входять Марко Галаневич, Ніна Гаренецька, Ірина Коваленко 
та Олена Цибульська. 
2 До складу гурту «Рогі Мопе» входить Олексій Ворсоба (акордеон), Сергій Кравченко 
(перкусія) та Олексій Ванчук (бас-гігара). 
«Етно-хаос» - це метафорична назва творчості гурту «ДахаБраха», якою вони називають 
свою музику. 
У пресі часто пишеться, що творчість гурту «Рог: Мопе» досить важко вписати в певні 
стилістичні рамки. Проте, як зазначив музикант гурту Олексій Ворсоба в особистому онлайн- 
листуванні, сам гурт схиляється до визначення ууогій ти5зіс. 
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Крім того, в цьому альбомі «ДахаБраха» широко використовує композиції, які було 
випущено в попередніх альбомах гурту: 

- «Єлєна»: композиція з альбому «Надобраніч» (2006); 

- «Ванюша»: композиція з альбому «На межі» (2009); 

- «Веснянки»: композиції «Веснянки Чілаут» з альбому «Надобраніч» (2006) та «Вес- 
на Чілі» з альбому «Ягудкі» (2007). 

Більшість композицій альбому «Хмелева рго|есі» спочатку створювалися як музична 
складова до шекспірівських вистав проекту «Україна містична» українського режисера Вла- 
дислава Троїцького (театр «ДАХ»). Серед них: 

- «Кпини»: композиція «Торох-торох, сію горох» з вистави «Пролог до "Макбета"» 
(прем'єра 2004); 

- «Дубе кучеравой»: композиція з вистави «Річард ШІ. Пролог» (прем'єра 2005); 

- «Дядо» та «Веснянки»: композиції з вистави «Король Лір. Пролог» (прем'єра 2005)". 

В альбомі «Хмелева рго)єсі» гурт «Рог Мопе» також використовує свої попередні 
композиції. Наприклад, в основу композиції «Кпини» була покладена композиція «У опір» з 
першого альбому «ДІР» (2009). Отже, композиція «Кпини» є прикладом створення нової 
композиції шляхом об'єднання двох раніше презентованих композицій: «Торох-торох, сію 
горох» гурту «ДахаБраха» 1 «Уоції» гурту «Рогі Мопе». 

Таким чином, гурт «Рогі Мопе» створив нову стильову атмосферу для українських на- 
родних пісень в обробці «ДахиБрахи», а альбом «Хмелева рго)єсі» став черговим прикладом 
того, що в галузі експериментів із фольклором для музикантів гурту «ДахаБраха» меж не існує. 

Аналіз творчості гуртів «Деер Когезії» та «ДахаБраха» показав, що музиканти викори- 
стовують схожі методи створення композицій, які полягають у використанні «чужого» музи- 
чного тексту. Розробка музикознавчого інструментарію для аналізу пісень вказаних гуртів 
вимагає адаптувати поняття академічного музикознавства відносно їхньої творчості. Най- 
більш близьким явищем виявляється принцип цитування. Отже, угорська народна пісня 
«І5іепет, ізепет» у композиції «Магіа"'5 5опе» гурту «Деер Коге5і» та українські народні 
пісні в альбомі «Хмелева рго|есі» гуртів «ДахаБраха» та «Рогі Мопе» виступають саме цита- 
тами". Це дозволяє визначити специфіку функціонування «чужого» музичного тексту у за- 
значених прикладах з точки зору особливостей сприйняття цитати. 

У музикознавчій літературі питання сприйняття цитати розглядаються крізь призму 
теорії семіотики. У такому ракурсі цитата трактується як «сигнал певних кодів або груп ко- 
дів 5..», вже існуючих у свідомості того, хто сприймає» (10, 97). Наприклад Л. Крилова за- 
значає, що однією з основних властивостей цитати є «давати "точну адресу", стимулювати та 
направляти асоціативну пам'ять того, хто сприймає» |7, 93. Звідси походить і мета цитуван- 
ня, про яку М. Арановський пише як про «семантичний ефект, який досягається включенням 
в текст "чужорідних тіл"» |, 61). Таким чином, ефект цитування спрацьовує тільки в тому 
випадку, якщо його використання як «принципу оперування структурами знакового рівня» від- 
бувається в умовах «знання "мови"» цих знаків, що передбачає умови «володіння спадщиною, 
по суті, всієї європейської культури та вільної орієнтації в її різноманітних стилях» | 1, 64). 





; Крім проекту «Україна містична» «ДахаБраха» брала участь у музичному оформленні й в 
інших проектах В. Троїцького, зокрема - перформанс «Дгеатя ої ТРе Іо5і Коад» (прем'єра 2009), в 
якому використовувалася композиція «Ванюша». 
Звернення гурту «ДахаБраха» в альбомі «Хмелева рго)єсії» до музики вистав проекту 
«Україна містична» та композицій попередніх альбомів корелює з принципом автоцитування. 
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У зв'язку з цим, серед важливих особливостей цитати є високий ступінь популярності 
її першоджерела, його швидка впізнаваність. Звідси необхідність його функціонування в со- 
ціумі, який, своєї черги, формує семантику, реалізовану цитатою. У цьому аспекті проблема 
сприйняття цитати пов'язана з поняттями «інтонаційного словника» та «інтонаційного запа- 
су», висунутих Б. Асаф'євим |2|, а також із питаннями життєвого досвіду та тезауруса, які 
були розглянуті в роботах Є. Назайкинського | 12| та М. Михайлова (11). 

Оскільки творчість гуртів «Деер Коге5ії» та «ДахаБраха» не передбачає нотної фікса- 
ції, це актуалізує ряд питань про те, що зрештою дозволяє в такому випадку ідентифікувати 
цитату як таку. На наш погляд, ключову роль у такому сенсі відіграє сприйняття саме межі 
цитати. 

Як відомо, в письмовому мовленні цитата має певний тип оформлення, пов'язаний із 
правилами прямої мови, та відокремлюється спеціальними знаками -- лапками. Лапки є візу- 
альною інтерпретацією межі. При усному мовленні засобом відокремлення можуть бути пе- 
вні слова, що фіксують початок і кінець цитати, але частіше таким засобом стає лише інто- 
нація, за словами Є. Назайкінського, «нове інтонаційне оформлення відмінне від авторського 
інтонаційного контексту» | 13, 146). Саме такий принцип введення цитат властивий музич- 
ному мистецтву. При «розлапкуванні» як особливого літературного прийому фактором від- 
межування стає яскраве стилістичне переключення. 

Дослідники часто підкреслювали значення стилістичного контрасту цитованого мате- 
ріалу. Цю особливість цитати зазначає Л. Крилова, коли пише про «стилістичний злам» та 
«ефект стилістичного або жанрового контрасту» |7, 93|. На це вказує М. Арановський, який 
пише про необхідність сприймання контрасту на слух: «важливо х«...2 дотримати одну умову, 
цитований матеріал не повинен зливатися з основним текстом у стилістичному відношенні» 
11, 66). Про таку саму властивість цитати пише А. Денисов, який називає її опозицією між 
цитатою та авторським текстом: «Опозиція втілюється х...? в наявності чітких структурних 
меж, стильовому протиставленні цитати та контексту, присутності в ній позамузичних зна- 
чень. Кажучи коротко, вона повинна сприйматися свідомістю як щось, що включено в структуру 
тексту ззовні, зі структури, вже сформованої заздалегідь та має своє автономне значення» |, 46. 

Таким чином, сприйняття межі в цитаті залежить від наявності стилістичного контра- 
сту між нею та контекстом. Характер цього контрасту утворює ефект стилістичної різниці, 
завдяки якій слухачем може бути сприйнята цитата. Чим яскравіше контраст, тим чіткіше 
межі. Проте чіткість цих меж, як і факт їх наявності взагалі, залежить від механізму сприй- 
няття цитати, а саме можливості слухача її розшифрувати. 

Розглянемо особливості сприйняття межі цитати у проаналізованих композиціях гур- 
тів «Деер Коге5і» та «ДахаБраха». 

У композиції «Магіа'8 5опе» гурту «РДеер Коге5ії» межа цитати вибудовується між го- 
лосом Марти Себастьян та електронною музикою «Реер Коге5ії». Припустімо, що ця межа в 
якості стилістичного контрасту спрямована на формування стилістичної різниці, яка зі свого 
боку може бути ідентифікована слухачем. Для підтвердження цієї можливості необхідним 
здається навести приклади слухацьких відгуків про творчість гурту «Деер Когебі» та компо- 
зиції альбому «Вопете» зокрема: 

«Красивий, радикальний фьюжн можна знайти в останньому альбомі гурту "Деер 
Когезі"", "Ворете". «...» У ньому дуже багато семплів Марти Себастьян (пізніше "Ми»?зіКаз"). 
«...» Ці хлопці вивели реміке на новий рівень. 2...» "Деер Еоге5і" бере елементи з незахідної 
музики. Через студійну алхімію, цей гурт створює щось настільки оригінальне, що може на- 
звати це своїм» | 191. 
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«"РДеер Коге5і" запозичив мотиви декількох традиційних народних пісень Трансильва- 
нії та слов'янських країн для альбому "Ворбете". Вони взяли традиційні слова, традиційних 
співаків і традиційні інструменти та переробили їх, додавши низькі танцювальні біти і дода- 
ткові текстури звуку, створивши складний і привабливий музичний гобелен. 2... Характер 
звучання цієї колекції - хамелеонний» (19). 

Завдяки відповідним порівнянням («фьюжн», «гобелен», «хамелеонний»), можна зро- 
бити висновок, що в музиці «Деер Коге5і» слухачем сприймається стилістична різниця. Крім 
того, вона направляє слухацьке сприйняття на ідентифікацію її елементів, у тому числі й ци- 
тованого матеріалу («незахідна музика», «народні пісні слов'янських країн»). 

Схожі порівняння притаманні й відгукам про творчість гурту «ДахаБраха». Але в їх- 
ніх композиціях межа цитати вибудовується між народною піснею у власному виконанні та 
авторським інструментальним контекстом. І хоча народна пісня зазнає мелодичних та текс- 
тових змін, це не стає перешкодою до створення стилістичного контрасту між нею та інстру- 
ментальним супроводом. Наведемо деякі приклади відгуків про творчість гурту «ДахаБраха» 
та альбом «Хмелева рго|есі» з метою підтвердження цього факту: 

««..»альбом "Хмелева рго)есі" не надається до конкретного стилістичного визначен- 
ня - це дивна суміш, в якій Етно відіграє яскраву, але не основну роль» |4). 

«У Нью-Йорку відбувся концерт українського фольклорного гурту "Даха-браха". Що 
таке "Даха-браха", сказати важко - це старовинні українські слова, які означають щось "на- 
чебто", "близько", "приблизно", коротше кажучи, щось таке мені малозрозуміле, але дуже 
веселе. Концерт цей відбувся в Нью-Йорку, привернув велику увагу місцевих любителів екс- 
центричної музики, які змогли оцінити гротескну гру, яка об'єднує стародавні фольклорні 
наспіви і сучасні ритми. Це - з'єднання староукраїнських пісень і латиноамериканських і 
африканських ритмів. Дуже дивний гібрид, в якому багато гумору. Він дуже подобається 
слухачам, тому, що це весела гра " Даха-браха"» (1141. 

Як було раніше зазначено, характер межі цитати залежить від ступеня впізнаваності 
самої цитати, який, однак, може відрізнятися у різних соціумах. Так, слід зазначити, що від- 
гуки про творчість «Реер Еоге5і» було взято з англомовних сайтів, а відгуки про творчість 
«ДахиБрахи» - з україно- та російськомовних сайтів. Можна припустити думку, що україн- 
ським слухачем межі цитати у творчості «Деер Когезі» можуть сприйматися не так явно, як, 
наприклад, у творчості «ДахиБрахи». Адже з наведених прикладів відгуків стає зрозумілим, 
що в композиціях гурту «ДахаБраха» народна пісня дуже легко ідентифікується українським 
слухачем навіть крізь багатошарову стилістичну оболонку. Це відбувається завдяки особли- 
востям музичного досвіду українського слухача, який дозволяє швидко ідентифікувати еле- 
менти своєї культури. 

Вагомою причиною миттєвого сприйняття цитати та її гіперболізованих меж у твор- 
чості «ДахиБрахи» є експериментальна природа їхньої музики. З погляду фольклору музичні 
експерименти гурту «ДахаБраха» виступають як чужорідні та протиприродні. Дійсно, багато 
відгуків про «ДахуБраху» містять коментарі щодо неавтентичного звучання фольклору в 
їхній творчості. Але музика «ДахиБрахи» представлена зовсім іншою музичною практикою, 
яка отримала назву «ууогід пи5іс». Так, учасник гурту Марко Галаневич в інтерв'ю 2013 року 
розповідає: «М/огід-тизіс у світі існує як напрямок з розвиненою історією років, скажімо, 
п'ятдесят. Коли ми починали в Україні, а ми починали як театральний проект і не було на- 
віть думок про якусь концертну діяльність, то, мені здається, експерименти з фольклором ми 
стали робити першими. І далеко не всі вони добре йшли, ми чули багато критики, мовляв, в 
українській музиці не було барабанів» |6Ї. 
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На наш погляд, це пов'язано зі специфікою самого фольклорного музикування. Сто- 
літтями український фольклор функціонував у свідомості українців як практика непорушних 
традицій. Завдяки цьому навіть сьогодні експерименти з фольклором, свідомо або підсвідо- 
мо, сприймаються як неприпустимі порушення канонів. Таким чином, музика «ДахиБрахи» 
набуває епатажного, провокативного характеру, який спрямований на подолання звичних 
стереотипів та канонів сприйняття. 

Цікаво, що самі учасники «ДахиБрахи» кажуть, що їхню творчість дуже часто порів- 
нюють з музикою гурту «Деер Коге5і». Але треба зазначити, що після такого порівняння ве- 
дучий програми «РадіоДень» на Українському радіо Роман Коляда зауважив, що, на його 
погляд, ці гурти не мають нічого спільного |15|. Очевидно, при такому порівнянні «ДахиБб- 
рахи» з «Деер Коге5і» мався на увазі творчий метод, у той час як Роман Коляда шукав стиліс- 
тичні паралелі між музикою цих гуртів. Такий висновок можна зробити, виходячи з наступ- 
ного коментаря Романа Коляди щодо порівняння гурту «ДахаБраха» та австралійського гур- 
ту «Реад Сап Дапсе», яке здається ведучому більш вдалим завдяки використанню перкусії в 
обох творчих колективах. 

Висновки дослідження. Особливості сприйняття цитати у ууогі4 пли5іс полягають у 
тому, що акцент повністю зміщується на її слухове сприйняття. Це активізує ті параметри 
цитати, які дозволяють розпізнати її «на слух». Серед них не тільки ідентифікація її першо- 
джерела, яка залежить від особливостей його функціонування в певному соціумі (наприклад, 
ідентифікація українським слухачем українських народних пісень у творчості гурту «ДахаБ- 
раха»). Іншим параметром треба зазначити наявність яскравої межі цитати, адже в залежнос- 
ті від того, як слухачем буде сприйнята стилістична різниця між цитатою та її контекстом, 
ним буде визначатися наявність самої цитати (наприклад, ідентифікація традиційних народ- 
них пісень Трансильванії у відгуках про творчість «Деер Коге5і»). Таким чином, адаптація 
теорії цитування до творчості гуртів «Реер Когезі» та «ДахаБраха» може бути кроком до ви- 
рішення проблеми музикознавчого інструментарію умогіа плизіс. Але, крім того, це відкриває 
питання про створення свого музикознавчого інструментарію м/огід плизіс, що може стати 
перспективою дослідження. 
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РЕСОТЛАВІТІЕ5 ОБ ОСОТАТІОХМ РЕБСЕРТІОМ 
ІХ ТНЕ УСОВІР МО5ІС (ЕУІРЕМХСЕ ЕВОМ 
РрЕЕР КОВЕ85Тт АК БАКНАВЕВАКНА СВЕАТІУІТУ) 


Тре ргобіеті ої деуеїоріпє Ше ти5вісоїобу (о0ЇКіі (оЧау 15 а піешродоЇовіса! (а5к оп Ше 
ууау ої 5 шдауїпе, Фе муогід ти5зіс ї5еії. ТРре пееай іп ії5 дДеуе|ортепі дегегтіпез Ше геіеуапсе ої 
іє 5киду. Тре таїп обіесіїує ої Ше 5їиду 15 їо бла оиі їБе Геашгез ої регсеїуїпеє Фе диогайоп 
оп Фе ехатріге ої Ше могі пи5зіс. 

Мешодіоїіогсу. ТРе апаіузіє ої сгеайуїу ої Ше ууогід пли5іс Ббапд5 мір ФіНегепі йте апа 
геортарріса! 5еїшпя (Деер Боге5і гоп Егапсе апа РракраВтаКкПпа їтот ОКгаїпе) 5помей Ша Ше 
рапаз ц5е 5іпайаг плеїбодя ої сгеайпо їБбе сотрозійоп5, мурісп штпріу Фе ц5е ої Де "5о0теопе 
еі5е"'я8" пливісаї їехі. То апаЇїуге їБеїг сгеайуїгу, Ше сопсері ої асадетіс пи5зісоїодбу саПеа їБе 
"дцогайоп ргіпсіріє" 15 адаріед. Тре і55пе5 ої диоїайоп регсерійоп аге соп5ідегед, мПісі аге 
геіеуапі Їог Ше апаЇузі5 ої Ше піи5іс пої гесогдед іп Ше ргіпіед плизіс. Тре Їеаїиге5 ої Ше 
регсерпоп ої Фе диосайоп тагеїпя аге апаїугед їп Ше у/огк5 бу Деер Боге5і апа РакраВгаКра оп 
Фе Базі5 ої Ше апдіепсе геуіем/з абоці ШФеїг пизіс. ТПе Гасіог5 іпПиепсіпє, Фе регсерйоп ої Фе 
диобайоп пагеїп5 їп Фе пизіс ої Фе заїд бапдз аге деПпеай. 

Кекиїї апа сопсіцзіопя ої (ре 5киду. Тре ресиПагійез ої диогайоп регсерйоп іп Ше 
ууогій плизіс аге Ша Ше епаріазі5 15 соппріекеїу 5пійед (о 15 апдїйогу регсерйоп. ТПіз Гасі 
аспуагев ШФозе рагатеїег5 ої Ше дпоіайоп, мбіср аПом/ гесоєпігіпє її "Бу еаг". ТБеу іпсіцде пої 
опіу Фе ідепайсацоп ої 15 огідіпа! 5о0игсе, уУрбісп Ферепаз оп Ше ресиПагійез ої 1(5 орегайоп па 
рагисиіаг 5осіегу (ог ехатріе, ідепайсацоп ої ОКгаїпіап ЇоїК 50пе5 іп РракраВгаКпа сгеапуту Бу 
а ОКгаїпіап Пз5(епег). Апоїег рагатеїег 15 Ше рге5зепсе ої а Бгієбі диоїе пагеіп, Бесацзе Ше 
П5гепег у декегтіпе Фе уегу ргезепсе ої (Де диоге Ферепаштя, оп Пому її регсеїуезє ре 5С:уП5йс 
ФіНегепсе Бебуееп (Пе дшоїе апа ії5 сопіехі (Гог ехатріе, Ше ідепійпсацоп ої (гадійопа! їоік 
5опе5 ої Ттап5уЇмапіа іп Ше геміем/5 оп Реер Когезі сгеайуїгу). ТРБе 5іспійісапсе ої Бе 5 пду 
Ппдіпєз 15 ехрге55ед іп ап айегірі (0 оуегсоте Ше текподоїовіса! ргобіетя іп Ше апаіузіз ої 
тизіс, мрісП доез5 пої ргоутде ФЇог беїпє гесогаеа їп фе ргіпіеа пи5зіс. 


Кеумогаз: дцоїе, еїрпіс пизіс, ГоЇКіоге, Дреер Коге5і Етепсії бапа сгеайуту, Магіа'8 5опе, 
РракраВгаКкра ЮКтаїпіап Бапа сгеацуту, "КРртеіеуа ргодесі" аїит. 
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СПЕЦИФИКА ВОСПРИЯТИЯ ЦИТАТЬЇ!І В УОВІ.Р МО5ІС 
(НА ПРИМЕРЕ ТВОРЧЕСТВА ГРУПП «ДЕЕР КОВЕ8Т» 
и «ДАХАБРАХА») 


Проблема разработки музьковедческого инструментария сегодня является методоло- 
гической задачей на пути изучения самого м/огід пизіс. В необходимости его разработки за- 
ключаєтся актуальность исследования. Цель исследования - вьгяснить особенности восп- 
риятия цитатьт на примере у/огід ти5іс. 

Методь. Анализ творчества различньх по временньм и географическим параметрам 
групп могід пизіс (французской «Реер Коге5і» и украйнской «ДахаБраха») показал, что кол- 
лективьі используют похожие методьтг создания композиций, которье заключаются в исполь- 
зований «чужого» музьткального текста. Для анализа их творчества адаптируєтся понятиє 
академического музьковедения «принцип цитирования». Рассматриваются вопросьт воспри- 
ятия цитать, которьг6"е актуальньт для анализа музьки, не имеющей нотной фиксации. Анали- 
зируются особенности восприятия границь! цитатьт в творчестве групп «Реер Когезі» и «Да- 
хаБраха» на основе слушательских отзьвов об их музьтке. Определяются факторь, влияю- 
щие на восприятие границ цитатьт в музьгке указанньтх групп. 

Главньтв"е результатьт и вьгтводьт исследования. Особенности восприятия цитать!т в 
ууогід пли58іс заключаются в том, что акцент полностью смещаєтся на ее слуховоєе восприятие. 
Зто активизируєет те параметрьт цитать, которьгте позволяют распознать ее «на слух». Среди 
них не только идентификация ее первоисточника, которьгй зависит от особенностей его фун- 
кционирования в определенном социуме (например, идентификация украйнским слушателем 
украйнских народньх песен в творчестве группьт «ДахаБраха»). Другим параметром являет- 
ся наличие яркой границь цитатьі, ведь в зависимости от того, как слушателем будет восп- 
ринята стилистическая разница между цитатой и ее контекстом, им будет определяться на- 
личие самой цитать (например, идентификация традиционньх народньх песен Трансильва- 
ний в отзьвах о творчестве «Реер Когезі»). В попьтке преодоления методологических про- 
блем анализа музьки, которая не предполагаєт нотной фиксации, заключаєтся значимость 
результатов исследования. 


Ключевне слова: цитата, зтническая музьтка, фольклор, творчество французской гру- 
ппьг «Деер Когезі», композиция «Магіа'з 5опє», творчество украйнской группь «ДахаБраха», 
альбом «Хмелева рго)есі». 
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